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Das Tagelohnerviertel Kamagasaki,

ca. 0,62 km? grof3; im Norden des Bezirks Nishinari (Osaka)
1903: Entstehung durch Umsiedelung von Tagelohnern und Obdachlosen

Regelmillige Unruhen fordern starke Stigmatisierung

1961-1972 (mind. 1x jahrlich), 1990, 1992, 2008

1966: Offizielle Umbenennung zu Airin

1970: Griindung des Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrums (kurz: senta)

Wirtschaftliche Rezession in 1990er-Jahren:

viele Tagelohner werden zu Obdachlosen oder ziehen weg

=> leerstehende Herbergen

Ab Jahrtausendwende unterschiedliche Kampagnen zur Revitalisierung

Immer mehr giinstige Hotels und auch private Zimmervermietung (u.a. AirBnB)
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(DeVerteuil et al. 2022:674)

2012 NTK (Nishinari tokku koso) als grofSangelegtes machizukuri-Projekt von den Behorden gegriindet

Revitalisierung und Entstigmatisierung durch Bekdmpfung von Kriminalitat, illegaler Miillentsorgung, Obdachlosigkeit, und

Gesundheitsproblemen

Sentasoll ganzlich neugebaut werden

Unterstiitzt die voranschreitende ,Hotelisierung®“ => Belebung auch durch internationalen Tourismus erwiinscht

Junge Familien sollen wieder zuziehen (bis jetzt hauptsachlich Anstieg der ausldndischen Bevolkerung)

(vgl. Herbert 1992, 2004, 2009; Haraguchi 2012a, 2012b, 2012c, 2017; Hashito et a/. 2021; Kidokoro et al. 2021; Komoto 2020; Marr 2020; Matsumura 2012; Mizuuchi 2003, 2004; Shirahase 2017)




Forschungsstand

Hohe Anzahl an auslandischen Einwohner*innen kann eine vermehrt multilinguale Sprachlandschaft
begiinstigen (vgl. Backhaus 2007, 2010; Kim 2009; Nambu 2024a, 2024b; Nambu/Ono 2024; Shoji 2009a, 2009b)

yInternationalisierung® durch offizielle sprachpolitische Manahmen in Metropolen (z.B. Tokyo) angestrebt
(Backhaus 2007:145-146, 2010:370-371)

Bewusste ,,Produktion von (multilingualer) Sprachlandschaft fiir Tourismus haufig
(vgl. Backhaus 2009, 2011; Isono/Uenaka 2014; Isono et al. 2016; Shoji 2009a, 2009b; Tanaka et al. 2012)

Darunter auch symbolische Verwendung von Sprache als Marktstrategie, gerichtet an japanische Personen
(vgl. Backhaus 2006, 2007, 2010; Barrs 2015; MacGregor 2003; Nambu/Ono 2024; Tanaka et al. 2007)

Sprachlandschaft ermoglicht es, Schliisse tiber ,kulturelle, historische, politische und soziale Hintergriinde
eines bestimmten Raumes® bzw. eines Systems zu ziehen (Blommaert 2013:41) und kann als ,,Spiegel der
Gesellschaften“ betrachtet werden (Shohamy 2019:32)



Forschungsfrage(n)

© Inwiefern lasst sich Multilingualitat speziell vor dem Hintergrund der Versuche, das Viertel ,,neu zu
erfinden® und damit einhergehender Veranderungen in der Sprachlandschaft in Kamagasaki

feststellen,

® und inwiefern divergieren institutionelle und nicht-institutionelle Beschilderung in ihrer
Zuganglichkeit, gesamtraumlichen Verteilung und (intendiertem) Zweck?

A Quantitativ-soziolinguistische Analyse von 2.932 Sprachlandschaftselementen,
gekoppelt mit qualitativ-ethnografischen Ansatzen:

A semi-strukturierte Beobachtung inkl. Feldnotizen und Forschungstagebuch (Manzenreiter 2020:101, 110-112)
A semi-systematisches Abfotografieren der Sprachlandschaft pro StraRenabschnitt

A Ethnografische Befra ungﬁn, um nicht sichtbare Zusammenhéange und Dynamiken aufzudecken
(angelehnt an Isono/Uenaka 2014)

A Qualitative mappingin Stile der mobile ethnography (vgl. Streule 2020)
A Zwei Feldforschungsaufenthalte (Juli und August 2024, Februar 2025),

A um im Sinne der ethnographic linguistic landscape analysis (vgl. Blommaert 2013, Blommaert/Maly 2016) etwaige
Veranderungen dokumentieren zu konnen




Sprachlandschaft - Definition

yLinguistic landscape refers to the visibility and salience of languages on public and commercial
signs in a given territory or region® (Landry/Bourhis 1997:23)

Die flinf Kriterien von Long und Nakai (2014:229):

a]
[b]
[c]
[d]

[e]

visuell (geschriebene Sprache! Keine Lautsprecherdurchsagen etc.)
im o6ffentlichen Raum, nicht im privaten
zielt auf eine unbestimmte Anzahl unspezifizierter Leser*innen ab

passiv aufgenommene Information
(etwa Schlagzeilen beim Zeitungsstand, aber keine Artikel in Zeitschriften)

vermittelt Eindruck tiber den Aufenthalt in einem bestimmten Ort/Raum bzw. nimmt Einfluss
auf unsere Wahrnehmung iiber diesen

Oftmals in zwei Kategorien geteilt (offiziell vs. inoffiziell; top-down vs. bottom-up usw.), wobei eine
dichotomische Unterteilung zu simplifizierend sein kann (Kallen 2009:273, Piitz/Mundt 2019:8)



Institutionelle vs. nicht-institutionelle
Sprachlandschaft

Institutionell 1 Institutionell 2 Nicht institutionell 1 1 Nicht institutionell 2

Il i (0 Il Sat/Sun/Holiday
6:00 ~ 22:00
Behorden NPOs & Organisationen, Vorwiegend Privatpersonen & -vereine;
die eher nicht bis gar nicht profitorientierte Akteure kann profitorientiert sein
profitorientiert sind
f \
Y I
offizielle bzw. top-down inoffizielle bzw. bottom-up

Sprachlandschaft Sprachlandschaft




Korpusgenerierung

2.932 Sprachlandschaftselemente (LLEs) entnommen aus 2.077 Fotos —
=> codiert mit MAXQDA (Version 24.9.0)

Unit of analysis (1 LLE) = ein visuell klar abgegrenztes Element (siehe [a])
Ausnahmen:
- zusammenhangende Aussage auf mehrere Elemente verteilt => 1 LLE
- Geschiftsfronten von gastronomischen Betrieben (Cenoz/Gorter 2006:71, Gorter/Cenoz 2023:115)

Aus dem Korpus exkludiert wurden u. a.:
Innenraume; sich bewegende Elemente (z.B. Fahrzeuge, Kleidung, Tattoos, ...); Markierungen an Fachpersonal
[b]; Verkehrsschilder; Graffiti, das nicht eindeutig als Sprache identifizierbar war [c]

=y




Codesystem

Orientiert an verschiedenen Schemata aus der Literatur
(=> Amos 2016, Backhaus 2007, Gorter/Cenoz 2023, Ziegler et al. 2019)

*Institutionell 2

6 Hauptkategorien mit jeweils eigenen Subcodes: *monolingual Jap.
o . e ey e . e el . *Stralle/Kreuzung
Verantwortliche Instanz (= institutionell vs. nicht-institutionell) *Aufforderung/Bitte
* : *bunt
monolingual *handschriftlich
*multilingual

*Kontext (= Standort; basierend auf dem Konzept der Geosemiotik [Scollon/Scollon 2003])
z.B. *Hotel, *Gastronomie, *Stralle/Kreuzung, *Gebiude allg., *Bahnhof, ...
*Funktion
z.B. *Warnung, *Werbung, *Verbot, *Name, *Aufforderung/Bitte, *Hinweis, ...
*Beschaffenheit

*zerstort, *beschmiert, *bunt, *inkl. Bild/Piktogramm, *handschriftlich

Marken- und Eigennamen (Coca-Cola etc.) immer zur Sprache des jeweiligen Textes zugehorig

Kombination von Namen + Unternehmensart (Hotel, Café, Bar etc.) in der Regel als *Englisch codiert



Analyse der multilingualen Elemente

Kategorisierung nach den vier Ubersetzungstypen nach Reh (2004:8-15):

wdupliziert® = exakte Ubersetzung in eine oder mehrere Sprachen

wfragmentiert* =volle Information nur in einer Sprache vorhanden, mit nur bestimmten Teilen in
g 1 p )
andere Sprachen ubersetzt

wiuberlappt® = nur ein Teil der Gesamtinformation ilibersetzt, mit gleicher Konnotation, aber
Unterschieden auf pragmatischer Ebene (z.B. drug shop vs. buy medicine [Reh 2004:12])

skomplementir® = sich gegenseitig erginzende Information in mehreren Sprachen, die aber jeweils
andere Inhalte wiedergeben

Typen 1, 2 und 3 sind als ,,zusammenhingende“ Ubersetzungen zu betrachten

Abhangig von der jeweiligen Anzahl dieser Typen lasst sich interpretativ auf das intendierte
yLesepublikum® schlief3en
(Backhaus 2006:58-60, 2007:59, 2010:365-367; Cenoz/Gorter 2023:162; Reh 2004:8-15,28)

Typen 2 und 3 wurden als ein Subcode zusammengefasst (*fragmentiert/iiberlappt)



Kartierung und
Analysegebiet

Kartierung mittels QGIS
(Version 3.40.7)

A Georeferenzierte Basiskarte =>
unterteilt StralSenabschnitte (80)

A LLE-Daten in Attributtabelle der
Straldenabschnitte eingetragen
=>raumliche Analyse

A Auch Beobachtungen und die
Ergebnisse der Befragungen
fliellen in den
Kartierungsprozess mit ein




ERGEBNISSE I: Multilingualitat

Rund 32% der Sprachlandschaft in Kamagasaki ist multilingual bzw. monolingual-anderssprachig

U hauptsichlich Englisch (ca. 98%), ansonsten eher Chinesisch (ca. 21%) und Koreanisch (ca. 19%)

Rund 45% der multilingualen Beschilderung ist dabei komplementair iibersetzt
U symbolische Verwendung von Fremdsprachen (z.B. Bewerbung der gilinstigen Preise bei Getrankeautomaten)

Nicht-institutionelle Elemente sind ofter multilingual und enthalten insgesamt mehr Sprachen

U LLEs dieser Akteure sind anpassbarer und weniger an Richtlinien gebunden, was sich mit Forschungserkenntnissen

weltweit deckt (vgl. Backhaus 2006, 2007; Ben-Rafael et al. 2006; Heinrich 2016; Landry/Bourhis 1997; Shoji 2009a)
U besonders profitorientierte Akteure richten ihre LLEs an ein internationales Zielpublikum
Nahezu alle LLEs enthalten Japanisch, meistens auch als Primirsprache

U Sprachlandschaft zusitzlich immer auch an japanischsprechende Personen gerichtet

81 (19,85%) 408
45 (14,42%) 312
740 (34,61%) 2.138
29 (32,95%) 88

895 2.946

130 (18,16%)
262 (36,59%)
324 (45,25%)

716

204 (6,96%)
4 (0,14%)

1 (0,03%)
17 (0,58%)

209 (29,19%)

707 (98,74%)
702 (98,04%)
153 (21,37%)
138 (19,27%)
10 (1,4%)
3 (0,42%)

3 (0,429%)

2 (0,28%)
1 (0,14%)
1(0,14%)
1 (0,14%)
1 (0,149%)
1 (0,14%)
37 (5,17%)

716



ERGEBNISSE II: Touristische Riume

Multilingualitat beschrankt sich hauptsachlich auf Orte mit hoher Konzentration an Hotels sowie in Nahe
der Bahnhofe im Norden [siehe Karte A]

(internationale) Touristische Raume iiberlappen sich nur zum Teil mit denen der Einheimischen [s. Karte B]
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ERGEBNISSE III:;
Institutionell vs. Nicht-institutionell

Institutionelle LLEs sind ofter an die Lokalbevolkerung gerichtet, inshesondere mit der Funktion
*Aufforderung/Bitte

Institutionell 1 (Behorden) weitaus mehr *Verbote und *Warnungen,;
Institutionell 2 eher weichere Formulierungen (Briicke zwischen Beh6rden und Bevolkerung)

Institutionelle LLEs sind etwas zuginglicher, Unterschied jedoch gering

Abgesehen von furigana auf behordlicher Beschilderung jedoch unklar, ob dies an festen Richtlinien liegt

ERGEBNISSE IV: Themen und Tendenzen

Airin Arbeits- und Wohlfahrtszentrum ist Schmelztiegel von LLEs der Kategorien I1, 12, NI2

U Zeigt die Wichtigkeit dieser Einrichtung (Info- und Protestbeschilderung)
Umgestaltungsversuche im Viertel lassen sich anhand der Sprachlandschaft bedingt ablesen

U Hohe Anzahl an *Warnungen, *Verboten, *Aufforderung/Bitte sowie deren Inhalt zeigt die Bestrebungen, Kamagasaki
hinsichtlich Sauberkeit und Sicherheit zu verbessern => auch private Akteure daran beteiligt

U *Verbote, *Warnungen, *Aufforderung/Bitten hauptsachlich an japanischsprechende Personen gerichtet



FAZIT

Zwar konnte eine voranschreitende Multilingualisierung festgestellt werden, insgesamt aber
dennoch ,Internationalitit mit einem Fragezeichen®

Riumliche Verteilung der Multilingualitat sowie die Erkenntnisse aus den Befragungen und der
Feldforschung legen nahe, dass Kamagasaki fiir internationale Tourist*innen noch schwer
zuganglich ist

Bestatigt in gewisser Weise die Erkenntnisse von Hashito et al. (2021)

Hohe Anzahl an Verbots- und Warnschildern (ca. 21%) sowie Werbung auf Getrankeautomaten
starkt das Image eines gefihrlichen Armenviertels
=> wirkt also der gewiinschten Entstigmatisierung entgegen

Verwendung von Englisch vor anderen Sprachen deutet daraufhin, dass davon ausgegangen wird,
dass Englisch von saimtlichen Tourist*innen verstanden wird

Ahnelt manch anderen Orten in Japan (vgl. Heinrich 2021, Someya 2009, Tan/Ben Said 2015)

Gegenwairtige Entwicklungen (z.B. Umbau des senta) lassen jedoch von einer starkeren
Internationalisierung und Multilingualisierung in Zukunft ausgehen
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