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Thema

= Das Dissertationsprojekt untersucht die latente Struktur und Messqualitat von Indexikalitatsratings zu
Kommunikationsverben (KV).

= Ziel: Welche empirischen Methoden (Ratings, Elizitation, Pile-Sorting) erfassen welche Facetten von Indexikalit&t?
zuverlassig?

= Sekundaranalyse im Rahmen des Projekts IndekS: ,Kommunikationsverben als Indikatoren fir situativen Kontext:
Gebrauchsbasierte Indexikalitat in Korpusanalyse und Sprachwissen” (Universitat Innsbruck)

= Anbindung an Analyse von Sprecher:innenwissen Uber die Gebrauchskontexte deutscher
Kommunikationsverben mit Fokus auf psychometrische Modellierung der Daten (latente Struktur, Itemglite,
Methodeneffekte) als Erganzung der Profilanalysen im Projekt.

= Theoretische Annahme: Indexikale Bedeutungsanteile entstehen als emergente Verfestigungen wiederkehrender
Form-Kontext-Kookkurrenzen.

lWie stark ist ein Kommunikationsverb mit privaten, institutionellen oder 6ffentlichen Kontexten verkniipft?
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Forschungsfragen

= Struktur: Lassen sich robuste Domanenfaktoren (privat, institutionell, 6ffentlich) neben einem allgemeinen Faktor
identifizieren?

= [temgiite: Welche KV-Lexeme und -Formen liefern trennscharfe, unabhangige Items und kénnen als Kurzskala? fr
Domanenindexikalitat dienen?

= Methodeneffekte: Wie stark konvergieren Ratings mit Elizitationsdaten und Pile-Sorting-Daten? Wo treten
Divergenzen auf (z. B. bei polysemen oder formelhaften KVs)?

» Granularitdt3: Verbessern Modelle auf Formenebene die Vorhersage der Domanenzuordnung gegeniiber Modellen
auf der Lexemebene?

2Eine Kurzskala ist die psychometrisch geprufte, verkiirzte Version der Domanen-Ratings, die mit wenigen, gezielt ausgewdhlten KV-ltems/Formen
dieselbe latente Auspragung zuverlassig misst und durch Messinvarianz iber Erhebungswellen/Formen vergleichbar bleibt.

3Werden Kontext-/Domanenprofile besser auf Lexemebene oder auf Formenebene beschrieben?
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Datenbasis

Rating-Fragebogen: allgemeiner Kontextverfligbarkeit und Assoziationsstarke (privat, institutionell, 6ffentlich) 2>
Likert-Ratings liefern pro Verb ein Profil

= Welche Kommunikationsverben und welche Verbformen teilen ahnliche Assoziationsprofile zu privaten,
institutionellen und 6ffentlichen Kontexten? Und wie fein ist diese Indexikalitat aus Sicht der Sprecher:innen
(Lexem vs. konkrete Flexionsform)?

= Elizitationsfragebogen: fur 12 ausgewahlte KV-Lexeme mit freien und domanenspezifischen Kontext- und
Satzelizitationen

= Welche typischen Kontexte verbinden Sprecher:innen mit bestimmten Kommunikationsverben und wie hangen
diese mit den gebrauchsbasierten Indexikalitatstypen zusammen? Spiegelt sich die Kontextassoziationen aus den
Ratings wider?

= Pile-Sorting-Studien: Karten mit Bezeichnungen kommunikativer Konstellationen (z. B. Lehrer:in im Klassenzimmer)
und KV werden nach wahrgenommener Ahnlichkeit in eine vorgegebene Anzahl von Haufen sortiert

= Wie sortieren Sprecher:innen kommunikative Konstellationen und Kommunikationsverben nach
wahrgenommener indexikalischer Ahnlichkeit?

= Grammatische Formen: drei Formen (1. Pers. Sg. Prasens, 3. Pers. Sg. Perfekt, unpersonliches Passiv) werden in jeder
Methode zuséatzlich abgefragt. 2 Granularitat

= Grundlage Verb-Inventar: Verbregister aus dem ,Handbuch deutscher Kommunikationsverben” (Harras et al. 2004).
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ltems- und Fragebogenkonzeption

Verbauswahl 20 % Stichprobe -> 121 KV

Auswahlkriterien:
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Lexikologischer und lexikographischer
Systematik (Harras et al. 2004:
Bezugssituationstypen),

Proportionalitat (Stichprobe proportional zu
Bezugssituationstypen),

korpusbasierter Frequenzorientierung (FOLK-
Lemmafrequenzen),

formbezogenen Ausschlusskriterien (komplexe
Erganzungsmuster, Reflexiver/Partikelverben,
fehlender Korpusbelege fir Ziel-Formen),

bedeutungsbezogenen Ausschlusskriterien bei
divergierenden Lesarten zwischen Pilotstudie
und Worterbuchangaben
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Grammatikformen
= Ziel: Abdeckung unterschiedlicher Agens-Perspektiven

1. Person Singular Prasens

Sprecher als expliziter Agens der Handlung
Bsp.: Ich erkliire

3. Person Singular Perfekt

Anderer Agens im Fokus
Bsp.: X hat erklirt

Unpersonliches Passiv

Handlung von konkretem Agens gel6st, Fokus auf der
Handlung
Bsp.: Es wird ... erklért ...
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Ausdruck: ich beschreibe ...

ltems- und Fragebogenkonzeption

Frage: Wie gut kénnen Sie sich die Verwendung dieses Ausdrucks in konkreten Kommunikationssituationen vorstellen?

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

7 - sehr gut
) 6
Ausdruck: ich beschreibe ... P
Frage: Wie gut kénnen Sie sich die Verwendung dieses Ausdrucks in privaten Kommunikationssituationen vorstellen? [ 4
© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten: )3
( ‘\ )

() 7-sehrgut (O 1-garnicht

Dieser Ausdruck ist mir unbekannt.

Wort: erzdhlen

O3 Frage: Wie gut kdnnen Sie sich die Verwendung dieses Wortes in konkreten Kommunikationssituationen vorstellen?
( ‘j 2
~ @ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
) 1-gar nicht

(_ ) Dieser Ausdruck ist mir unbekannt.

7 sehr gut

6 gut

5 etwas gut

4 etwas schlecht

3 schlecht

2 sehr schlecht

1 gar nicht

Dieses Wort ist mir unbekannt.
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Hypothesen

H1 Struktur: Indexikalitatsratings bilden einen allgemeinen Faktor plus drei Domanenfaktoren (privat, institutionell,
offentlich).

= H2 Itemqualitat: KV-Lexeme und -Formen zeigen hohe Trennscharfe, gute Modellpassung und geringe
Abhangigkeiten (Basis fir Kurzskalen).

= H3 Methodeneffekte: Elizitationsdaten korrelieren im Mittel mit den Domanenratings, divergieren aber bei
polysemen und hoch formelhaften Verben.

= H4 Granularitat: Modelle auf Formenebene erklaren zusatzliche Varianz in der Domanenzuordnung gegentiber
lexembasierten Erhebungen.
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Analytischer Ansatz

Struktur klaren: allgemeinen Faktor + Domanenfaktoren in den Ratings prifen.
Items prifen: trennscharfe vs. schwache/redundante Items identifizieren (ltem-Response-Theorie?).

Kurzskalen bauen: aus den besten Items kurze, zuverlassige Skalen ableiten und testen.

H ow N

Methoden vergleichen: Ratings, Elizitations- sowie Pile-Sorting-Daten auswerten und
Ubereinstimmungen/Differenzen analysieren.

5. Granularitat testen: Modelle auf Lexem- und Formenebene vergleichen. > Welche Ebene sagt Domanenprofile
besser vorher?

4Wie hangt die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Antwort auf ein Testitem von den Eigenschaften der Person (z. B. Fahigkeit, Intelligenz) und den
Eigenschaften des Items (z. B. Schwierigkeit, Trennscharfe) ab?
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Mogliche Beitrage

= Feine Modellierung von Domanenprofilen einzelner Kommunikationsverben auf Basis psychometrisch geprifter
Skalen (IRT)

= Systematische Typisierung von Konstellationen, in denen Sprecherurteile (Ratings) und kontextuelle
Wissensbestande (Elizitation, Pile-Sorting) konvergieren bzw. divergieren

= Methodische Implikationen fiur die Kombination korpuslinguistischer, ratingbasierter und elizitativer Ansatze in der
Pragmatikforschung
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Diskussion

Ausdruck: ich beschreibe ... Ausdruck: ich beschreibe ...

Frage: Wie stark verbinden Sie die Verwendung dieses Ausdrucks mit konkreten Kommunikationssituationen? [ Frage: Wie gut kdnnen Sie sich die Verwendung dieses Ausdrucks in konkreten Kommunikationssituationen vorstellen?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten: @ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

/ 7 - sehr stark 7 - sehr gut

Wort: erzahlen Wort: erzdhlen

Frage: Wie stark verbinden Sie die Verwendung dieses Wortes mit konkreten Kommunikationssituationen? Frage: Wie gut kénnen Sie sich die Verwendung dieses Wortes in konkreten Kommunikationssituationen vorstellen?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten: @ Bitte wéhlen Sie eine der folgenden Antworten:

) 7 sehr stark

’ ) ) 6stark

) Setwas

) 4 etwas schwach
) 3schwach

(_) 2sehrschwach
1 gar nicht

) Dieses Wort ist mir unbekannt.
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7 sehr gut

6 gut

5 etwas gut

4 etwas schlecht
3 schlecht

2 sehr schlecht

1 gar nicht

Dieses Wort ist mir unbekannt.
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